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Z.oznam skratiek

KF
VR
CEF
EK
EZUS
EFRR
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EU12
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TEN
PPP
SMS
TEN
TEN-T

Kohézny fond

Vybor regionov

Nastroj Spajame Eurépu

Europska komisia

Eurépske zoskupenie izemnej spoluprace

Europsky fond regionalneho rozvoja
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Rakusko, Belgicko, Déansko, Finsko, Franctizsko, Nemecko,
Grécko, Taliansko, frsko, Luxembursko, Holandsko, Portugalsko,
Spanielsko, Svédsko, Spojené kralovstvo

Clenské $taty

Transeurdpska siet’

Verejno-sukromné partnerstvo

Siet’ na monitorovanie subsidiarity

Transeurdpske siete

Transeuropska dopravna siet’






1 Uvod

Sprava sumarizuje hlavné zistenia konzulticii o ndvrhu Eurdpskej komisie
tykajucich sa nastroja ,,Spajame Eurdpu (CEF)'. Konzultacie zadali na Ziadost
spravodajcu Vyboru regionov Dr Ivana Zagara (SI/ELS) 29. novembra 2011.
Na zaklade tejto Ziadosti boli konzulticie otvorené pre partnerov zo Siete
na monitorovanie subsidiarity (SMS), platformy EZUS VR, platformy VR
na monitorovanie stratégie EU 2020, pre d’aldich ¢lenov VR, ktori prejavili
zaujem o ucast’, pre regiondlne Urady so sidlom v Bruseli a pre stale zastupenia
¢lenskych Statov.

Konzultacie skoncili 27. janudra 2012. Bolo predlozenych 31 prispevkov od
11 ¢lenskych Statov a 2 medzindrodnych zoskupeni. Zd'aleka najvacsi pocet
prispevkov predlozilo Spanielsko (pozri graf 1)

Graf 1: respondenti ¢lenskych Statov
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Zdroj: Metis 2011

Respondentmi boli zvdcSa regiondlne organy a miestne organy, po ktorych
nasledovali skupiny pre izemnu spolupracu (pozri graf 2).

Eurépska komisia (2011), navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o zriadeni nastroja
»Spajame Europu”, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262 final} {SEC(2011)
1263 final}, Brusel 19.10.2011
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Ciel'om konzultécii bolo zistit', ako respondenti vnimaju navrh nariadenia o CEF
z pohladu:

vSeobecnej pridanej hodnoty CEF;

zapojenia miestnych a regiondlnych organov Statnej spravy;

kompatibility CEF s EFRR;

vplyvu implementacie CEF na verejny rozpocet;

ucinkov na verejné obstaravanie;

ucinkov na cezhrani¢né regiony.

Vseobecna reakcia na CEF je pozitivna. Existuje spolo¢nd dohoda o pridane;j
hodnote prostrednictvom centralizovaného alepSie cieleného rozvoja
infrastruktiry. Ocakava sa, ze CEF poskytne znacnu podporu rozvoju
cezhranicnej infraStruktary, ktor v sGc€asnosti sprevadzaju rozne tazkosti.
Avsak, hlavnymi hladiskami, ktoré boli vyzdvihnuté, si:

e Smernica Europskej komisie tykajica sa hlavnych projektov je vnimana

ako smernica, ktord je prili§ orientovana zhora nadol, ¢im dochadza
k ohrozeniu zasady subsidiarity, ak by tuloha koordindtora koridoru
umoznila riadit’ cClenské S$taty vich rozhodnutiach o projektoch
infrastruktary.

e Preddefinicia koridorov infrasStruktury sa zd4d byt vel'mi strnula

a neumoziuje do pripravnej fazy zahrnut’ iné projekty. Tymto by doslo
k ohrozeniu  financovania projektov = vramci komplexnej siete
infrastruktary.



PredovSetkym vo svetle sucasnych rozpoctovych obmedzeni je
problematické nutit' c¢lenské Staty k tomu, aby realizovali vopred
definované projekty TEN podla zdvaznych terminov.

Zatial’ ¢o dodato¢né finanéné prostriedky pre EU15 v zasade poskytuju
nové prilezitosti pre financovanie TEN, EU12 ma velké obavy
o nevyhnutnom vnutrostatnom spolufinancovani, ktoré by znacne
zatazilo dostupny rozpocet.

Rozpocet kohéznych fondov sa vnima ako dolezity pilier mnohych
regionov EU12 a strach zo zniZenia rozpoé¢tu KF z dovodu financovania
projektov CEF sa poklada za zna¢nu nevyhodu pre ,,nové Clenské Staty*.
Je dolezité, aby v navrhu boli zohl'adnené aj existujice nariadenia
¢lenskych Statov, ¢asové harmonogramy a rozpoc¢ty urcené pre rozvoj
infrastruktary.

Aktualny navrh neobsahuje ziaden postup ohladom toho, ako prepojit’
centralne projekty CEF s KF a projektmi EFRR. Opit’ pripominame,
ze je nanajvy$ dolezité uprednostnit’ projekty infraStruktury v oblasti
TEN-T, nakolko sa tym ohrozuje rozvoj ostatnych doélezitych sieti
infrastruktary.

Vseobecne sa uznava cezhranicny pristup CEF. AvSak, neexistuje
ziaden jasny azretelny postup, ako rieSit cezhranicné pravne
obmedzenia.

Mnohym respondentom nie je jasny vplyv postupov CEF na verejné
obstaravanie. AvSak, niektori ocCakdvaju, Ze bude mat’ znacny vplyv
na postupy obstardvania, predovSetkym zhladiska cezhrani¢nych
projektov.

Aktudlny ndvrh nenaznacuje Ziaden seriézny mechanizmus pre
zapojenie regionalnych a miestnych aktérov do procesu participacie.
AvSak, vac¢Sina pripomienok naznacuje, Ze za ucast regionalnych
a miestnych aktérov zodpovedaju ¢lenské Staty. Ini respondenti povazuju
ucast’ v platforme pre koridory za dolezity prinos.



2 Kratky popis relevantnych tém CEF

Zaverecny navrh pravneho predpisu pre Europsky parlament a Radu o zriadeni
nastroja ,,Spajame Eurdépu“ (CEF)® stanovuje spolony ramec pre podporu
konkrétnych projektov infraStruktary v Europe. Navrh obsahuje projekty
infraStruktiry na eurdpskej irovni, ktoré s dolezité pre prechod na prepojenost’
Clenskych Statov na vysokej urovni s cielom zlepSit podmienky pre lepsi
vnatorny trh a zvySit' globalnu konkurencieschopnost. Tento néstroj by mal
podporit’ neisty proces presadzovania siete TEN.

V tomto ohlade sa navrh zaobera otdzkami v oblasti dopravy (Zelezni¢nej,
cestnej, lodnej) spolu s ,hlavnymi sietami® siete TEN. Konkrétne podporuje
koridory pre infraStruktaru, cezhrani¢né prepojenia, zariadenia na vyrobu
energie na vysokej trovni a telekomunikacné siete.

Tento nastroj — hoci ho centrdlne riadi Eurdpska komisia — by mal byt
implementovany v uzkej spolupraci s ¢lenskymi Statmi.

Pridanou hodnotou zo strany nového nastroja by malo byt zjednoduSenie
pravneho ramca EU ohl'adom infraStruktiry TEN a zvySena efektivnost’ by mala
prildkat’ vacSie mnozstvo sukromného kapitalu. Cielom CEF je:

e zabezpetit' spoloény ramec veduci k zjednoduseniu pravneho ramca EU
tykajaceho sa financovania infrastruktary TEN;

e zabezpetit koherentny a transparentny pristup k financovaniu z EU;

e umoznit realizaciu aspor z rozsahu,

o vyuzit' synergie vo vSetkych sektoroch nairovni pripravy projektov
a realizac¢nej urovni;

e umoznit' dosiahnutie Uspor ndkladov a/alebo uCinnejSie vyuzivanie
a vyssiu navratnost’;

e vychadzat' zo ziskanych skusenosti a zdielania osved¢enych postupov
v sektoroch’.

Aby bolo mozné vyuzit' financovanie z EU a jej finanént podporu, CEF by mal
spojit’ rozne finan¢né nastroje. Opatrenia a projekty podporené finanénymi
nastrojmi buda vyberané na zaklade ,,kto pride prvy, ten je prvy na rade*, ale

Navrh Eurdpskej komisie bol predlozeny Eurdpskemu parlamentu v oktdbri 2011 a v sucasnosti ho
kontroluju narodné parlamenty. Koneény termin kontroly je stanoveny na polovicu mesiaca februar
2012.

Eurépska komisia (2011), navrh nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o zriadeni nastroja
»Spajame Europu®, COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011) 1262, {SEC(2011) 1263}, Brusel
19.10.2011,s. 5



mala by sa zohPadnit’ postupna geograficka diverzifikacia v ¢lenskych
Statoch. Financéna podpora by mala predstavovat’ granty v kombinacii s inymi
finanénymi ndstrojmi. Medzi granty patri CEF, KF, Strukturidlne fondy
a program Horizont 2020. Medzi financné nastroje patria nastroje vlastného
imania, pozi¢ky a/alebo zaruky s pomocou nastrojov zaloZenych na zdiel’ani
rizika alebo iné¢ finan¢né nastroje. Finan¢né nastroje je mozné kombinovat’
s grantmi.

Hlavny rozpodet (31,7 mld. EUR, zktorych 10 mld. EUR bude prevedenych
z kohézneho fondu) je prideleny doprave. DalSich 9 mld. EUR je pridelenych
energetike a 9 mld. EUR telekomunikaciam.

Kritéria opravnenosti financovania sa vztahuji na individudlne ¢lenské Staty
alebo niekol’ko ¢lenskych $tatov, medzindrodné organizacie, spolocné podniky
alebo verejno-sukromné partnerstva.

Miery financovania navrhované pre Studie o doprave neprekrocia 50 % a pre
stavebnictvo neprekrocia 20 % az 30 %.

Miery financovania pre Studie o energetike neprekrocia 50 % a pre konkrétnu
infrastrukturu, ktora sa riadi smernicami Komisie, mézu dosiahnut’ 80 %.

Pokial’ ide o telekomunikacie, Sirokopasmové siete mézu byt financované do
vysky 50 %, generické sluzby do vysky 75 % a vo vynimoc¢nych pripadoch je
mozné platformy sluzieb financovat’ do vysky 100 %.

Postupy verejného obstaravania vykonané zo strany Komisie alebo zo strany
in¢ho organu, ktory implementuje financovany projekt, nesma narusit zésady
verejného obstaravania ohl'adom transparentnosti, otvorenej hospodarskej
sut’aze a spravneho procedurdlneho riadenia vo vzt'ahu k postupom pridel'ovania
verejnych zakaziek. Nariadenie umoznuje pridelit’ niekol’ko zdkaziek v rdmci
toho istého postupu.

Predpisy o verejnom obstaravani si v sucasnosti predmetom previerky
nového navrhu, ktory bol zverejneny v decembri 2011. Novy navrh verejného
obstaravania by mal zjednoduSit’ postupy. AvSak, eSte nie je jasné, ako tieto
pravidla ovplyvnia aktualny navrh CEF.

Névrh nariadenia nenaznacuje ziadnu uGc€ast’ na réznych urovniach organov
¢lenskych Statov. Clenské Staty budu riadit’ implementaciu CEF na regionélne;j
a miestnej Urovni.



3 Podrobné pripomienky

3.1 Pridana hodnota CEF vo vzt’ahu k TEN-T

Otdzka: Verite, zZe nastroj ,,Spdjame FEuropu“ prinesie pridanu hodnotu
opatreniu EU v oblasti TEN-T (vrdtane pdkového efektu trvalo udrzatelného
rastu a pracovnych miest a socialnej, hospodarskej a vzemnej sudrinosti)?
Prosim, vysvetlite a uvedte priklady, ktoré vasu odpoved’ podporia.

Zhrnutie pripomienok

Vo vSeobecnosti sa pridand hodnota CEF potvrdila: predovsetkym z hl'adiska
zvySenej efektivnosti Sirokej infrastruktiry Eurdépy by sa rozvoj mal zvysit
prostrednictvom centralizovaného riadenia financovania a lepsej vymeny know-
how. Pridand hodnota sa ocCakdva v oblasti hospodéarskeho rastu s lepSimi
sietami infrastruktiury na vysokej arovni v nedostato¢ne pripojenych oblastiach.

Zakladnym cielom CEF je spojit jednotny trhu EU bez ohladu na sicasné
Statne hranice. Preto je potrebné pldanovanie infrastruktury realizovat
v europskom kontexte. Pri konsolidacii jednotného trhu je tiez potrebné
dosiahnut’ pokrok v oblasti Standardizacie roznych vnutroStatnych nariadeni.
(Pristavny organ Alicante)

Predovsetkym Spanielski a portugalski respondenti vyjadrili o¢akavanie, Ze tento
nastroj podpori zamestnanost v stavebnom odvetvi anepriamo ovplyvni
hospodarsku prosperitu v prepojenych regiénoch. CEF by mal stimulovat’ PPP
a prilakat’ (inStitucionalnych) investorov, aby sa zuacastnili financovania
projektov TEN-T a aby podporovali zniZovanie emisii CO,.

CEF je velmi uzitocnym ndstrojom na podporu regionalnej infrastruktury pre
rozvoj intermoddlnej dopravy a logistiky a tiez na podporu mestskych centier
beruc do uvahy regionalne a intermoddlne platformy (region Murcia).

Avsak, pristup jednotného spolocného ramca pre rozvoj infrastruktary v celej
Eurdpe spustil rozne reakcie. Niektoré ziskané vyhlasenia ocenuja ta
skutocnost’, Ze tento jednotny ndastroj zjednodusi procesy, zatial ¢o iné sa
obavaju toho, ze dojde ku konfliktom so zdsadou subsidiarity (napr. mesto
Vieden, litovské zdruzenie miestnych organov). Podl'a tychto respondentov by
sa navrh nariadenia o CEF mohol dostat do konfliktu s vnatrostatnymi
zdujmami. Napriklad, je potrebné preskimat zavdzny charakter nariadeni
(zavdzné terminy) s ohladom na to, ¢i predstavuju neprijatelné naruSenie
rozpoétovej suverenity ¢lenskych §tatov zo strany EU. Napriklad, Nemecko
vykonalo reorganiziciu a zjednodusilo svoje planovanie prenosovej siete
a postupy udelovania povoleni podla zakona o urychleni rozSirovania sieti
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(NABEG). Nemecky respondent sa teraz obava toho, ze CEF nebude korelovat’
s vnutrostatnymi postupmi. Parlament Spojené¢ho kralovstva tiez vyjadruje
vel'ké obavy, ze CEF bude nutit’ ¢lenské Staty k tomu, aby sa zaoberali vopred
definovanou infrastruktirou, ¢im modze dojst’ k ohrozeniu rozvoja ostatnych
komplexnych a vnutrosStatne dolezitych sieti. V tomto ohl'ade by CEF mal zvazit
rozvoj Uzemnej sudrznosti, vratane rozvoja vnutrosStitnej] a regionalnej
infrastruktary.

Okrem toho existuji obavy, i je prakticky eurdpsky navrh rozdelenia procesu
schval'ovania na dvojro¢ny predaplikacny proces a jednoro¢ny formalny proces
schvalovania. Podl'a nemeckého respondenta by sa navrhované nariadenia mali
obmedzit’ narozsah, ktory je potrebny pre eurdopsku koordinaciu
a harmonizéaciu. Navrhované nariadenia, ktoré presahuji ramec clanku 171
ZFEU sa zamietaju.

Dalgia kritika prichadza od zastupcu Konferencie okrajovych primorskych
regionov. Uvadza, ze primorsky aspekt navrhovaného nariadenia neodraza
skutocné potreby zlepSenia v tejto oblasti. V pripomienkach sa uvadza, ze lodna
doprava by mohla prispiet’ k znizeniu emisii CO,, ale tato skuto¢nost’ nebola
v ndvrhu nariadenia dostatoCne zvazena. Nakoniec jedna pripomienka
vyzdvihuje problém vopred definovanych projektov v navrhu, s vynimkou
projektov, ktor¢ su eSte stale vo faze pred vypracovanim Studie
uskutoCnitelnosti.

Nastroj ,, trvalo udrzatelné namorné spojenia“ by mohol budovat na uspechu
modelu Ecobonus, mohol by vyuzivat' objektivne hodnotenie programu Marco
Polo a prevziat kontext vytvoreny novymi obmedzeniami o obsahu siry
v lodnych palivach (CPMR Konferencia okrajovych primorskych regionov)

Nakoniec okrajové regiony Eurdpy nepokladaji tento néstroj za relevantny.
Podl’a regionalnych organov Statnej spravy Madeiry by CEF vylucil tych, ktori
nie su napojeni na navrhovanu siet’ infrastruktury.

3.2 Zapojenie miestnych a regionalnych organov

Otazka: Popiste, prosim, akym spésobom sa miestne a regiondlne orgdny zapoja
do rozhodovacieho procesu o CEF vo vasom clenskom State (vrdtane vplyvu
CEF na vase uzemné planovanie a rozvojové stratégie).

Zhrnutie pripomienok

Vsetky vyhlasenia obsahovali potrebu zapojit’ regionalne a miestne organy do
projektov, ktoré ovplyviiuji ich izemny rozvoj. Zatial' Co niektori respondenti
pochopili, Ze Clenské Staty su zodpovedné za to, aby do tohto procesu zapojili
regiondlne a miestne orgdny, ini respondenti pozadovali priamejsie zapojenie do
procesu CEF. Niektoré c¢lenské Staty eSte neobjasnili UCast’ miestnych
aregionalnych orgénov, ale vicSina clenskych Statov zapéaja svoje miestne




aregionalne orginy podla vnutroStitneho pravneho ramca. Spanielski
respondenti predlozili podrobny popis ucasti miestnych a regionalnych organov.

Avsak bolo povedané, Ze pridana hodnota zo strany platforiem pre koridor, ktoré
navrhuje Eurdpska komisia a ktoré by mali spojit’ vSetky zainteresované strany,
bude efektivna len vtedy, ked’ sa do tohto procesu zapoja aj miestne a regionalne
organy spolu s vnutroStatnymi a medzinarodnymi zoskupeniami.

Existuje vSeobecna kritika zamerana na centralizované riadenie CEF zo strany
Komisie, ktoré neddva regiondlnym a miestnym organom prilezitost’ zapojit’ sa
do procesu rozhodovania. Respondenti vyjadrili svoju obavu, zZe toto
centralizované riadenie by mohlo podkopat’ alebo podlomit’ usilie zamerané
na uzemnu sudrznost. Existuje vela regionalnych a miestnych projektov
infrastruktiry, ktoré slizia ako doplnok k TEN-T. AvSak aktualny navrh sa
tymto spojovacim cCinnostiam nevenuje. Okrem toho, toto nariadenie
nezohladiiuje vnutroStatne pravne ramce (federalny, regionalny systém), ktoré
nepovoluju projekty infraStruktary zhora nadol, ako to predpokladd navrh
nariadenia o CEF (napr. Nemecko). Poklada sa to za krok spiat’ v ramci celého
partnerského pristupu, ktory v siCasnosti charakterizuje politiku sadrZnosti.

CPMR pozaduje v ramci systému riadenia zdvdznejsi popis ulohy regionalnych
organov. CPMR je proti centralizovanym rozhodnutiam o rozdelovani rozpoctu
a je presvedcend o tom, zZe udelovanie odmeny na zaklade vyzretosti projektov
v ramci zavdzného postupu je v rozpore s mysSlienkou tuzemnej sudrinosti
a dobrého riadenia

(CPMR Konferencia okrajovych primorskych regionov)

3.3 Konzistencia medzi CEF a Strukturalnymi a kohéznymi fondmi
Otazka: Akym sposobom by bolo mozné zabezpecit' koherentni kompatibilitu
medzi projektmi financovanymi prostrednictvom Strukturdlnych a kohéznych
fondov a projektmi financovanymi prostrednictvom CEF? Aky bude mat CEF
vplyv na mensie projekty?

Zhrnutie pripomienok

Najvicsia obava zainteresovanych stran sa tyka dostato¢nej koordinacie medzi
eurdpskymi projektmi, ktoré riadi CEF, a vnutroStatnymi projektmi, ktoré
financuje EFRR. VicSina pripomienok sa tykala pochopenia toho, Ze CEF sa
predovSetkym zameriava na vicSie projekty a preto je mozné ho I'ahko doplnit’
o menSie projekty, ktoré financuje EFRR. Respondenti tvrdia, Ze navrh
nedostatoéne popisuje procedurdlne spojenie medzi CEF aprojektmi
Strukturdlnych fondov (EFRR). Je nanajvy$ dodlezité, aby sa EFRR a CEF
navzajom neprekryvali. Je potrebn¢ definovat’ jasné kritéria s cielom predist’
dvojitému financovaniu. Okrem toho je potrebné vyhodnotit’ a prispdsobit’
vSetky schémy financovania.




AvsSak nie vSetky CcClenské Staity maji rovnaky pristup k financovaniu
infrastruktiry vramci EFRR. Malo by sa predist tomu, aby nedostatocné
financovanie menSich a menej dominantnych projektov viedlo k plnému
zamietnutiu okrajovych projektov infrastruktury. Dalej zameranie sa na desat
vybranych hlavnych projektov sa stalo predmetom kritiky, nakol’ko su prilis
strnulé a zanedbavaju iné rovnako dolezité zaleZitosti v Eurdpe. Obavy sa tykali
aj toho, Ze menSie projekty, ktoré sa netykaji desiatich koridorov, stratia
na eurdpskej urovni svoju dolezitost'.

CEF je navrhnuty tak, aby spajal regiony, ale je riadeny centralne z Komisie.
Pri roznych systémoch riadenia (centralny CEF a regiondalny ERFF, KF)
existuju znacné tazkosti v ramci kompatibilnej pripravy projektov. Chyba
prepojenie medzi CEF a spolocnym strategickym ramcom sudrznosti (Dohovor
Skotskych miestnych organov (COSLA)).

3.4 Vplyv CEF na verejny rozpocet
Otazka: Aky je ocakavany vplyv ndvrhu CEF navas verejny rozpocet
a na vyuzivanie inych vnutrosStatnych fondov a fondov EU?

Zhrnutie pripomienok

Priemerny prispevok spolufinancovania CEF pre cestné a zZelezni¢né siete
nepresahuje 30 %. To vedie k zaveru, ze navrh CEF nebude zohravat’ hlavni
ulohu vo vnutrostatnych rozpoctoch.

Zatial’ ¢o sa znacne zvysili investicie do IKT a energetiky, domnievame sa, Ze
voblasti dopravy nedojde kvyznamnej zmene oproti sucasnej situdcii
s ohladom na miestne a regiondlne organy. (Dohovor Skotskych miestnych
organov (COSLA))

Respondenti z EU15 vadsinou povazuji CEF za prileZitost pre ziskanie
dodato¢nych finanénych prostriedkov pre infrastruktaru. Niektori respondenti st
toho nazoru, ze CEF je len nastrojom pre krajiny EU1S5, ktoré su schopné
spolufinancovat’ takéto typy investicii do infrastruktiry, zatial’ o krajiny EU12
maju z dévodu obmedzeného rozpoctu vazne tazkosti so spolufinancovanim
tychto projektov infrastruktury.

Vplyv nastroja CEF na vnutrosStatne rozpocty bude obmedzeny vo vztahu k tym
Clenskym Statom, ktoré disponuju existujucou infrastrukturou s vysokym
Standardom. (Radnica v 1.0dz)

CEF je vnimany ako naznak centralizovania kohéznych fondov, ¢im mo6Zze dojst’
k eSte vacsim tazkostiam regionov, ktoré st spojené s tiCast'ou na tomto procese.
KF predstavuje dolezity finan¢ny nastroj pre ,,nové Clenské Staty*“. Navrhované
koridory CEF a prispevok vo vyske 10 mld. EUR z KF sa povazuja za smernicu
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Eurdpskej komisie zhora nadol, ¢im dochadza k obmedzovaniu flexibility
¢lenskych $tatov vo faze rokovania.

Z 34 mld. EUR z kohézneho fondu, ktoré sa maju pouZzit na financovanie TEN-
T, bude 10 mld. EUR pridelenych na zaklade rovnakého postupu, aky plati pre
CEF, predovsetkym na zaklade vyziev na predlozenie navrhov, ktoré organizuje
Komisia. Beruc do uvahy vyssie uvedené rizikd, priorita nebude prisudena
najstrukturdlnejsim projektom, ale tym, ktoré by mohli byt dokoncené co
najskor. Takato zmena v nariadeniach by sa dala prisposobit’ kroku spdt
v celkovom partnerskom pristupe (CPMR Konferencia okrajovych primorskych
regionov)

Dalej stanovovanie priorit navrhovanych koridorov TEN by mohlo &lenskym
Statom branit’ v realizacii ich vlastnych, niekedy naliehavejSich, projektov
infrastruktary. Casové harmonogramy projektov CEF by mali byt flexibilnejsie.
Problémy mdéZu nastat’ vtedy, ked’ ¢asové harmonogramy projektov uvedenych
v ndvrhu nebudu konzistentné s vnutroStatnym planovanim.

Vytvorenie nového ndstroja bude viest kvdcsej centralizacii financnych
prostriedkov, co regionom sposobi problémy spojené s priamym pristupom
k tymto prostriedkom (Urad marsala vojvodstva Pomorskie).

Priority CEF mozu branit clenskym Statom pri stanovovani priorit pre svoje
viastné projekty. Preto by casovy harmonogram mal byt flexibilnejsi
v porovnani s tym, ktory je uvedeny v navrhu. Urcitu flexibilitu by bolo mozZné
dosiahnut' pouZitim smernic namiesto nariadenia, ako to bolo v pripade
predchadzajucich projektov TEN-T (Zeleznicna siet).

Dalgie hladisko vyvstava v stvislosti s navrhom zapojit’ sikromné investicie do
projektov. TEN-T. Respondenti prejavili ur¢it€ pochybnosti o tom, ¢i tento
nastroj zabezpeci pre investorov potrebné a finan¢ne bezpecné prostredie.

Vo vSeobecnosti by sa ocakavalo, ze kazdé hodnotenie financovania projektov
by malo preukézat’, ze ide o robustny obchodny pripad a névratnost’ investicie
a to eSte pred spustenim projektu infrastruktury. Nie je jasné, ¢i si financovanie
z CEF bude vyzadovat’ urciti uroveil ndvratnosti investicie a ¢i navrhované
projekty budi musiet’ preukazat’ svoju hodnotu este predtym, ako bude projekt
zahrnuty do zoznamu.

Je dolezité vziat do uvahy individudlne kapacity a potencial miestnych
podnikatelov a podnikov (EGT CUTTS Madarsko).
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3.5 Ucinky na verejné obstaravanie a Statnu pomoc
Otdzka: Mozete identifikovat’ mozny ucinok na predpisy o verejnom obstardvani
a Statnu pomoc?

Zhrnutie pripomienok

Viacsina vyhldseni neobsahuje Ziadne konflikty alebo Uc¢inky na vnutroStatne
postupy tykajiice sa verejného obstaravania. Avsak, ako uviedol Urad marsala
vojvodstva Pomorskie v pripade nadnarodnych projektov, rozdiely v pravnych
systtmoch ¢lenskych S$tatov by mohli sposobit’ véazne prekazky v oblasti
spolo¢nych investicii. V sucCasnosti prebieha kontrola procesu verejného
obstardvania a existuju urcité obavy, ze niektoré nové postupy obstardvania by
mohli cely proces skomplikovat’.

Existuje obava v suvislosti s tym, ze CEF vedie krevidovanému postupu
verejného obstaravania, ktory je konkrétne navrhnuty pre tento nastroj.
Existuje negativny ndzor na konkrétne postupy verejného obstaravania vo
vztahu ku konkrétnym uloham (napr. ekologické verejné obstaravanie). Tymto
dochadza k fragmentacii  pristupu verejného obstaravania, co vedie
k administrativnej zatazi. Dohovor skotskych miestnych organov (COSLA)

3.6 Vyzvy a prilezitosti v hrani¢nych regionoch
Otdazka: Aké vyzvy a prileZitosti predstavuje CEF pre hranicné regiony (vratane
mozného vyuzitia EZUS)?

Zhrnutie pripomienok

Vo vSeobecnosti sa CEF povazuje za podporny ndstroj cezhrani¢nej konektivity.
Vel'mi sa ocenuje skuto¢nost’, ze CEF predvida potrebu podporovat’ cezhranicné
prepojenia v oblasti infrastruktury. Dopravné spojenia st zivotne dolezité
a pomahaji  hraniénym a cezhraniénym regidonom prekonavat’ nevyhody
sposobené ich geografickou situdciou, ato ako na vnutroStatnej, tak aj
na europskej urovni.

CEF je extréemne vitany nielen v hranicnych regionoch, ale aj v primorskych
oblastiach. Skétska vidda aj pobrezné miestne organy pre Severné more
povazuju CEF za potencialny nastroj pre rozvoj pripojeni do sustavy s Europou
a rozvoj domdcej produkcie obnovitelnej energie s jasnym vplyvom na miestnu
hospoddarsku prosperitu. Dohovor skotskych miestnych organov (COSLA)

Cezhrani¢né projekty su vo velkej miere zavislé na regiondlnych a miestnych
aktéroch. Preto je eSte nevyhnutnejSie zapojit’ ich do tejto konkrétnej zélezitosti.
V stcasnosti sa takéto zapojenie na eurdpskej urovni nepredpoklada. Napriklad,
EZUS v Mad’arsku nema rozpodet na to, aby sa zucastnilo pripravy projektov
a hodnotiaceho procesu vo vztahu k TEN-T. Dalsou obavou v tomto ohl'ade je
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nedostatok skiisenosti a znalosti spojenych s vytvorenim potrebnych Struktar pre
implementéciu cezhrani¢nych projektov.

Hranicne regiony by sa mohli stat rukojemnikmi chybajiicej dohody medzi
Clenskymi Statmi o spolocnych projektoch. CEF nezabezpecuje podmienky
potrebné na vyhnutie sa tomuto riziku, ale odstranuje zdroje kohézneho fondu
z hranicnych regionov. (Litovské zdruzenie miestnych orgdnov)
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4 Zavery

Predlozené vyhlasenie je mozné rozdelit do rdéznych zaujmovych skupin.
Po prvé, existuju miestne a regionalne organy a zastupcovia; po druhé, izemna
spolupréca; po tretie, zastupcovia zainteresovanych stran, ako napriklad siete
pristavov. Druhy rozdiel je medzi organiziciami a organmi v Spanielsku
a Portugalsku, ktoré vo velkej miere podporuji CEF, a stredoeuropskymi
Clenskymi Statmi a organizaciami, ktoré v suvislosti s CEF kritizuju proces
zhora nadol. Preto je mozné dospiet’ len k jednému vSeobecnému nazoru, a to,
7e ¢lenské $taty EU15 predsa len povazuju CEF za dodatoént prileZitost pre
financovanie infrastruktary a élenské taty EU12 sa obavaju toho, ze CEF bude
zasahovat’ do inych, naliehavych potrieb v regionoch.

Dal$ou, aj ked’ nie tak zavaznou obavou, je ochrana zasady subsidiarity. Zasada
subsidiarity je definovand v Zmluve o Eurépskej nii, v ¢lanku 5: V oblastiach,
ktoré nespadaju do jeho vylucnej kompetencie, musi Spolocenstvo prijat
opatrenie v sulade so zdasadou subsidiarity len vtedy, ak a pokial’ clenske Staty
nemozu dosiahnut ciele navrhovanej cinnosti dostatocnym spésobom a preto sa
pre mnozstvo vplyvov navrhovanej cinnosti mozu lepSie dosiahnut’ na urovni
Spolocenstva. Ziadne opatrenie Spolocenstva nepresiahne ramec toho, co je
potrebné pre dosiahnutie cielov tejto zmluvy.”

V tomto ohl'ade sa smernice Eurdpskej komisie o hlavnych projektoch vnimaju
ako smernice, ktoré st prili$ orientované zhora nadol, ¢im dochddza k ohrozeniu
zasady subsidiarity, ak by uloha koordinatora koridoru umoznila riadit’ ¢lenské
Staty v ich rozhodnutiach o vnutrostatnych projektoch infrastruktiry.

Prijaté pripomienky je vSak mozné zhrnut’ nasledovne:

e Preddefinovanie koridorov infrastruktiry bolo podrobené kritike, ked’Ze
brani priprave inych, naliehavejSich projektov.

e Uctast regionalnych a miestnych aktérov na platforme pre koridory sa
povazuje za potrebnq, ale ndvrh nerdta so ziadnou podporou pre izemné
skupiny a inych zastupcov.

e CEF a EFRR mozu prispiet’ potencialnou pridanou hodnotou v ramci
svojej kompatibility. AvSak, eSte nie je jasné, ako by sa tieto dva nastroje
dali efektivne prepojit’. Toto spdsobuje obavy o prekryvani a podkopédvani
projektov EFRR.

e Skutocnost’, ze 10 mld. EUR je pridelenych CEF, vyvolava v ¢lenskych
Statoch velké obavy. Niekol'ko miestnych aregiondlnych organov

* Eurépska tnia (2006), Konsolidované verzie Zmluvy o Eurdpskej Gnii a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, Uradny vestnik Eurdpskej tnie, ¢lanok 5
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e Implementacia cezhrani¢nych projektov sa vo vSeobecnosti vysoko ceni.
ESte raz pripominame, Ze skuto¢na implementacia zalozen4 na r6znych
pravnych systémoch nie je jasne definovana a tiez chyba definicia postupu
a Ucasti zainteresovanych stran.

e VicSina vyhlaseni neobsahuje ziadne konflikty s predpismi o verejnom
obstaravani.

Vyhlasenia vo vSeobecnosti zdorazituji skutocnost’, ze eSte nie je dostatoCne
objasneny postup implementicie CEF (predovSetkym v ramci cezhrani¢nych
projektov). Preto v tomto ohl'ade vznika potreba zlepSit’ adaptaciu medzi ciel'mi
ES a zauymami Clenskych §tatov. Pripomienky naznacuja, ktoré ciele ¢lenskych
Staitov  boli dosiahnuté vradmci ndvrhu aktoré krajiny maja tazkosti
s prisposobovanim  navrhovanych  projektov ~ svojim  vnuatroStatnym
a regionalnym cielom. Napriklad, zda sa, ze Spanielsko a Portugalsko nemajt
k navrhu Ziadne d’alSie ndmietky a oCakavaju, ze CEF podpori ich vnutroStatny
aregiondlny rozpocet pre infraStruktru. AvsSak, pripomienky z Mad’arska,
Nemecka a Pol'ska naznaCuji, ze tieto krajiny sa boja toho, Ze proces
rozhodovania ohrozi ich vnutrostatnu a regionalnu autonémiu.
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5 Referen¢né dokumenty
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o zriadeni néastroja ,,Spajame Europu‘, 2011/0302 (COD), COM(2011) 665,
Brusel, 19. oktobra 2011

6 Respondenti

NR | Nazov Krajina Siet’ Typ respondenta
I. | Netwerkstad Twente Holandsko SMS Regionalna siet’
2. | Nezavisly konzultant (zakladajtci ¢len EGTCUTTS, | Madarsko EZUS Uzemna spolupraca
BEFA)
3. | Region Marcha (Taliansko) Taliansko SMS Regionalny organ
4. | Agrupamento Europeu de Cooperagio Territorial Portugalsko | EZUS Uzemna spolupréca
Galicia-Norte de Portugal
3. | Vlada autonémnej oblasti Valencia, Generélne Spanielsko SMS Regionalny organ
riaditel’stvo pre dopravu a logistiku
6. | Consejo de camaras de comercio de la Comunidad Spanielsko Bude Regionalny organ
Valenciana potvrdené
7. | Radnica v LodzZ Pol'sko SMS Miestny organ
8. | Oddelenie planovania, Urad krajskej vlady Stajersko | Rakusko SMS Regionalny organ
- | Samospravna oblast’ Galicie Spanielsko SMS Regionalny organ
10. | Zhromazdenie Extremadura Spanielsko SMS Regionalny organ
11. | Urad margala vojvodstva Pomorskie Pol'sko SMS Regiondlny organ
12. | Mesto Viedeit Rakusko SMS Miestny organ
13. Portugalsko Bude Regionalny organ
potvrdené
(Parl. je ¢len
Governo Regional da Madeira SMS)
14. Francuzsko Bude Miestny organ
Miestne spolocenstvo Brest Métropole Océane potvrdené
15. | Litovské zdruzenie miestnych orgdnov Litva SMS Miestny orgén
16. | Asocidcia eurdpskych hrani¢nych regionov (AEHR) | Medzinarodny | SMS Uzemné spolupréaca
17. | UTTS EZUS Mad’arsko EzUS Uzemna spolupraca
18. Spojené SMS Miestny organ
Dohovor §kotskych miestnych organov kralovstvo
19. | Konferencia okrajovych primorskych regionov Medzinarodny | Bude Uzemna spolupraca
(CPMR) potvrdené
20. | Regiondlne organy §tdtnej spravy Valencie Spanielsko SMS Regiondlny organ
21. | FEPORTS - Institat pre §tadie o pristavoch Spanielsko Bude
a spolupracu potvrdené Iné verejné organizacie
22. Spanielsko Bude
Pristavny organ Alicante potvrdené Iné verejné organizacie
23. Spanielsko Bude
Pristavny organ Valencia potvrdené Iné verejné organizacie
24, Spanielsko Bude
Pristavny orgéan Castellon potvrdené Iné verejné organizacie
25. | Ministerstvo Baden-Wiirttembergska Nemecko SMS Regionalny organ
26. | _ Spojené Bude
Zeleznicna siet’ kralovstvo potvrdené Tematicka siet’
27. | Region Murcia. Oddelenie verejnych prac Spanielsko Bude Regionalny organ
a planovania a vyuzivania krajiny: Generalny potvrdené
sekretariat/Generalne riaditel'stvo pre dopravu
a pristavy
28. | Pol'sko Bude Regionalny organ
Urad marSala regionu Wielkopolska potvrdené
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29. Pol'sko Bude Regionalny organ
Region Warmia a Mazury potvrdené

30. | EZUS Eurometropolis Holandsko EZUS Uzemné spoluprica

31. | Departamento de Vivienda, Obras Publicas y Spanielsko SMS

Transportes del Gobierno Vasco

Regionalny organ
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